
SENTENZA 

sul ricorso 24618/2009 R.G. proposto da: 

CAROSELLI MARIA LUISA - c.f. CRSMLS39R44B802K — 

DEL TRONO GIOVANNI — c.f. DLTGNN61S26D086N — 

DEL TRONO GUGLIELMINA — c.f. DLTGLL63P60D086E — 

DEL TRONO FRANCESCO — c.f. DLTFNC65T14D086A — 

DORIA GIUSEPPE — c.f. DROGPP32D10D29OR — 

rappresentati e difesi in virtù di procura a mar gine dell'atto di appello, espressamente estesa al 

giudizio per cassazione, dall'avvocato Domenico Bruno ed elettivamente domiciliati in Roma, 

al corso Vittorio Emanuele II, n. 21, presso lo studio dell'avvocato Vincenzo Lo Giudice. 

RICORRENTI 

contro 

DEL TRONO RODOLFO — c.f. DLTRLF30S12C588V — CALANDRA ANNA MARIA — 

c.f. CLNNMR53A53C588Z — (quale erede di Maria Del Trono) e CALANDRA ERMANNA 

— c.f. CLNRNN55S50C588I — (quale erede di Maria Del Trono), rappresentati e difesi in 
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virtù di procura a margine del controricorso dall'avvocato Giuseppe Gagliardi ed 

elettivamente domiciliati in Roma, alla via Flaminia, n. 109, presso lo studio dell'avvocato 

Giuseppe Fontana. 

CONTRORICORRENTI 

Avverso la sentenza n. 605 dei 10.12.2007/28.8.2008 della corte d'appello di Catanzaro, 

Udita la relazione della causa svolta all'udienza pubblica del 5 marzo 2015 dal consigliere 

dott. Luigi Abete, 

Udito l'avvocato Massimo Cortesi, per delega dell'avvocato Domenico Bruno, per i 

ricorrenti; 

Udito il Pubblico Ministero, in persona del sostituto procuratore generale dott. Francesca 

Ceroni, che ha concluso per la declaratoria di inammissibilità del ricorso, 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto notificato in data 3.10.1988 Rodolfo e Maria Del Trono, proprietari di un terreno 

in Cetraro, alla località "Marinella", citavano a comparire innanzi al tribunale di Paola Maria 

Luisa Caroselli, Giovanni, Francesco e Guglielmina Del Trono nonché Giuseppe Doria, 

proprietari, i primi, affittuario, il secondo, del confinante terreno. 

Esponevano che nel mese di marzo dell'anno 1988 si era pattuito con i convenuti di 

procedere mediante apposizione di alcuni picchetti alla individuazione del confine 

intercorrente tra i fondi; che nondimeno nella circostanza concordata si era constatato che 

Giuseppe Doria, conduttore del limitrofo fondo, "aveva sconfinato nella loro proprietà di una 

ventina di metri" (così ricorso, pag. 2) e vi aveva costruito delle baracche di legno ed una 

vasca in cemento. 

Chiedevano che l'adito giudice dichiarasse che i convenuti nessun titolo vantavano sul 

terreno di essi attori e, dunque, che fossero condannati alla rimozione delle opere 

arbitrariamente realizzate ed al risarcimento dei danni. 

m 	2 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



Costituitisi, i convenuti chiedevano il rigetto dell'avversa domanda. 

Deducevano che Giuseppe Doria, mero conduttore del terreno, era privo di legittimazione 

a resistere, che i picchetti asseritamente individuanti il confine erano stati apposti 

unilateralmente dagli attori, che i manufatti erano stati realizzati da oltre un ventennio su 

porzione del terreno di loro proprietà, "da sempre diviso da quello degli attori mercé un 

canale di raccolta delle acque" (così sentenza d'appello, pag. 4), che, in ogni caso, avevano 

usucapito la proprietà della porzione di terreno oggetto di contesa. 

Chiedevano l'estromissione dal giudizio di Giuseppe Doria, il rigetto dell'avversa 

domanda ed in via riconvenzionale che il tribunale condannasse gli attori alla eliminazione dei 

picchetti posti a delimitazione dei due fondi. 

Assunto l'interrogatorio formale dei convenuti, assunte le prove testimoniali, disposte ed 

espletate una prima ed una seconda c.t.u., il tribunale adito, con sentenza n. 95/2004, 

dichiarava che sul terreno degli attori nessun diritto i convenuti vantavano, li condannava alla 

rimozione dei manufatti, rigettava le istanze riconvenzionali dai medesimi spiegate e li 

onerava in solido del rimborso alle controparti delle spese di lite. 

Interponevano appello Giovanni, Francesco e Guglielmina Del Trono, Maria Luisa 

Caroselli e Giuseppe Doria. 

Resistevano Rodolfo e Maria Del Trono; in via incidentale instavano per la condanna dei 

convenuti al risarcimento dei danni. 

Con sentenza n. 605 dei 10.12.2007/28.8.2008 la corte d'appello di Catanzaro accoglieva 

parzialmente l'appello incidentale ed, in parziale riforma della gravata sentenza, condannava 

in solido gli appellanti a pagare agli appellati la somma di euro 500,00, liquidata all'attualità e 

comprensiva di interessi; rigettava l'appello principale; condannava in solido gli appellanti a 

rimborsare agli appellati le spese del grado. 
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Esplicitava la corte territoriale, in ordine all'appello principale, che l'azione esperita in 

prime cure dagli appellati era da qualificare in guisa di azione di rivendicazione; che le 

prospettazioni degli appellanti apparivano "assolutamente prive di pregio anche perché, in 

maniera contraddittoria, rispetto alle ragioni spiegate, chiedono l'accertamento dell'acquisto 

del terreno contestato per usucapione in tal modo dando implicito riconoscimento al diritto 

dominicale delle controparti sull'area contestata" (così sentenza d'appello, pag. 7); che, in 

ogni caso, il consulente, sulla base dei rilievi aerofotogrammometrici eseguiti dal Comune di 

Cetraro nell'anno 1971, aveva acclarato che a quell'epoca i manufatti per cui è controversia 

non erano stati realizzati, sicché risalivano ad un periodo successivo, "insufficiente ai fini 

dell'usucapione" (così sentenza d'appello, pag. 8); che "i testi escussi nulla di preciso 

riferivano sul possesso ad usucapionem" (così sentenza d'appello, pag. 8). 

Esplicitava la corte territoriale, in ordine all'appello incidentale, che vi era sicuramente 

danno da occupazione illegittima, danno che, in considerazione dell'estensione dell'area 

occupata e della sua destinazione agricola, poteva liquidarsi equitativamente nell'importo 

all'attualità e comprensivo di interessi di euro 500,00. 

Avverso tale sentenza hanno proposto ricorso Giovanni, Francesco e Guglielmina Del 

Trono, Maria Luisa Caroselli e Giuseppe Doria; ne hanno chiesto sulla scorta di un unico 

motivo la cassazione con ogni conseguente statuizione in ordine alle spese di lite. 

Rodolfo Del Trono, Annamaria Calandra ed Ermanna Calandra (queste ultime quali eredi 

di Maria Del Trono) hanno depositato controricorso; hanno chiesto dichiararsi inammissibile 

ovvero rigettarsi l'avverso ricorso con il favore delle spese del grado di legittimità. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con l'unico motivo i ricorrenti deducono "violazione o falsa applicazione delle norme di 

diritto ed omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della 

controversia prospettato dai ricorrenti" (così ricorso, pag. 5). 
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Adducono che "l'onere probatorio dell'attore in tema di rivendicazione non è attenuato 

dalla proposizione da parte del convenuto di una eccezione o domanda riconvenzionale di 

usucapione" (così ricorso, pag. 5); che "l'azione proposta di usucapione in via 

riconvenzionale da parte dei convenuti era relativa ad un'epoca antecedente il titolo degli 

attori, sicché la Corte territoriale non ha tenuto conto di tale circostanza" (così ricorso, pag. 

6); che "dalla prova testimoniale (...) risulta anche incontestatamente che la striscia di terreno 

per cui è causa è stata dal teste coltivata per conto di Del Trono Cesare dante causa dei 

ricorrenti con inizio dal 1955 — 1956, dunque, prima dell'acquisto risalente al 1970 da parte 

degli appellati" (così ricorso, pag. 6); che in difetto della prova postulata dall'azione di 

rivendicazione l'azione esperita dai controricorrenti in prime cure doveva essere dichiarata 

inammissibile o, comunque, infondata. 

Il ricorso è inammissibile. 

Si ribadisce che l'avvocato Domenico Bruno, difensore dei ricorrenti, agisce in virtù di 

procura speciale conferitagli a margine dell'atto di appello, espressamente estesa al giudizio 

per cassazione. 

E' quindi sufficiente il rinvio all'insegnamento di questa corte, peraltro debitamente 

menzionato dai controricorrenti, che hanno rilevato il difetto di valida procura (cfr. 

controricorso, pag. 6). 

Ossia all'insegnamento secondo cui nel giudizio di cassazione la procura speciale non può 

essere rilasciata a margine o in calce ad atti diversi dal ricorso o dal controricorso, stante il 

tassativo disposto dell'art. 83, 3° co., c.p.c., che implica la necessaria esclusione 

dell'utilizzabilità di atti diversi da quelli suindicati; pertanto, se la procura non è rilasciata 

contestualmente a tali atti, è necessario il suo conferimento nella forma prevista dal 2° co. 

dello stesso articolo, cioè con atto pubblico o con scrittura privata autenticata, facenti 

riferimento agli elementi essenziali del giudizio, quali l'indicazione delle parti e della 
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sentenza impugnata (cfr. Cass. sez. un. (ord.) 12.6.2006, n. 13537; cfr. Cass. 20.9.2004, n. 

18853, secondo cui la procura per il ricorso per cassazione ha, ex art. 365 c.p.c., carattere 

necessariamente speciale, dovendo riguardare ex professo il giudizio di legittimità, sulla base 

di una specifica valutazione della sentenza da impugnare; pertanto è inammissibile il ricorso 

incidentale, sottoscritto da un avvocato in forza di una procura generale alle liti, peraltro 

rilasciata in data anteriore alla pronuncia impugnata; cfr. Cass. sez. lav. 13.9.2006, 19560, 

secondo cui, ai fini dell'ammissibilità del ricorso (o del ricorso incidentale) per cassazione, 

sotto il profilo della sussistenza della procura speciale in capo al difensore iscritto 

nell'apposito albo, è essenziale, da un lato che la procura sia rilasciata in epoca anteriore 

alla notificazione del ricorso (o del controricorso contenente il ricorso incidentale) e 

dall'altro che essa investa il difensore espressamente del potere di proporre ricorso per 

cassazione e sia rilasciata in epoca successiva alla sentenza oggetto dell'impugnazione; in 

ipotesi di procura rilasciata a margine del ricorso (o del controricorso) tali requisiti debbono 

reputarsi rispettivamente dimostrati, quanto al primo, dall'essere stata la procura trascritta 

nella copia notificata del ricorso (o del controricorso) e, quanto agli altri due, dalla 

menzione che, nell'atto a margine del quale la procura figura apposta, si fa della sentenza 

gravata). 

La declaratoria di inammissibilità del ricorso giustifica la condanna in solido dei ricorrenti 

al pagamento delle spese del grado di legittimità. 

La liquidazione segue come da dispositivo. 

PER QUESTI MOTIVI 

La Corte dichiara inammissibile il ricorso; condanna in solido i ricorrenti a rimborsare ai 

controricorrenti le spese del presente grado di legittimità che si liquidano nel complesso in 

euro 2.200,00, di cui euro 200,00 per esborsi, oltre rimborso forfetario, i.v.a. e cassa. 
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Così deciso in Roma nella camera di consiglio della II sez. civ. della Corte Suprema di 
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