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En I'affaire Manuello et Nevi c. Italie,
La Cour européenne des droits tleomme (deuxiéme section), siégeant
en une chambre composée de :
Isil Karakas, présidente
Guido Raimondi,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinic,
EgidijusKdris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjalbro juges,
et de Stanley Naismitlyreffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseildéc@mbre 2014,
Rend larrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A lorigine de laffaire se trouve une requéte® (f07/10) dirigée
contre la République italienne et dont deux re@samts de cet Etat,
M™ Franca Manuello et M. Paolo Nevi («les requérahtsont saisi la
Cour le 14 décembre 2009 en vertu darticle 34 de la Convention de
sauvegarde des droits dehdmme et des libertés fondamentales (« la
Convention »).

2. Les requérants ont été représentés paMMMassano, avocat a
Turin. Le gouvernement italien (« le Gouverneména eté représenté par
son agent, M° E. Spatafora.

3. Les requérants alleguent en particulier unéatian de leur droit au
respect de la vie familiale, garanti paarticle 8 de la Convention.

4. Le 12 mars 2013, la requéte a été communiquéavernement.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE IESPECE

5. Les requérants sont nés respectivement en 94338 et résident a
Turin.

6. Les faits de la cause, tels’ipi ont été exposés par les parties,
peuvent se résumer comme sulit.

7. Les requérants sont les grands-parents pasedeela mineure M.C.,
née le 7 ao(t 1997 du mariage entre leur fils, DeNM.G.T.
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8. Le fils des requérants et M.G.T. se marieren6 ljuillet 1996. lIs
habiterent ensemble avec leur fille, ainsiayec C., fils de M.G.T. issu
d'un premier mariage, dans un appartement appartenantequérants et
situé a proximité de leur domicile. En mars 19@8, lequérants achetérent
un appartement plus grand pour leur fils, sis aloyes kilometres de
Bussoleno, et ce dernier y emménagea avec sa darhds requérants se
rendaient régulierement chez leur fils pour vourlpetite-fille et pendant
I’été M.C. passait beaucoup de temps chez les gpardsis, ou elle avait
sa propre chambre et ses jouets.

9. Le 20 mai 2002, Mme M.G.T. communiqua a M. Dd4. volonté
d’ engager une procédure judiciaire en séparatiorgesc

10. En juin 2002, la directrice deétole maternelle fréquentée par M.C.,
soupgonnant des attouchements sexuels snfaht de la part de son pere,
porta plainte contre D.N. Une procédure pénale duverte contre ce
dernier, accusé du délit de violence sexuelleencontre de M.C et C. Le
16 juin 2006, le tribunal de Turin acquitta D.N.upoabsence de faits
délictueux (¢erché il fatto non sussistg.

11. Entre-temps, le®1aolt 2002, M.G.T. avait demandé au tribunal
pour enfants de Turin (ci-apres, « le tribunal @yetirer lautorité parentale
a D.N. et de’empécher de voir sa fille. Depuis cette date, éegiérants
n’ont plus vu M.C.

A. La procédure devant le tribunal pour enfants

12. Le 9 octobre 2002, le tribunal chargea lesvises sociaux et les
psychologues de suivre M.C., confia la garde’ defant aux grands-parents
maternels, autorisa la mére a voir liborement MtGutorisa le péere a la voir
selon les modalités fixées par les services sociaux

13. Le 9 décembre 2002, les requérants demandeétrg consultés par
le tribunal, a étre autorisés a voir M.C., et déalent étre disposés a avoir
la garde de’enfant.

14. Le 3 février 2003, le parquet exprima un daigrable a ce que les
requérants puissent étre entendus afaxercer leur droit de visite.

15. Il ressort du dossier qu partir du 4 février 2003, des contacts
réguliers entre les requérants et les serviceawocturent lieu afin de
préparer une reprise des contacts aleufant. Les requérants rencontraient
régulierement ’'Bssistante sociale, parintermédiaire de laquelle ils
pouvaient avoir des nouvelles de leur petite-Blidaire parvenir des lettres
et des cadeaux &ehfant.

16. Le £ mars 2003 et le 22 avril 2004, les requérantsirsaisle
tribunal pour solliciter une décision concerndautorisation de rencontres
avec M.C.
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17. Au cours de’audience du 21 octobre 2004, le tribunal chargsa de
psychologues de suivre les requérants et M.C. eéglementer la reprise
des contacts entre eux.

18. Le £ mars 2005, les requérantadressérent a nouveau au tribunal
et alléguérent que le parcours de soutien psyclplegpour préparer les
rencontres ravait pas encore été mis en place par les sers@gaux et les
psychologues. lls demanderent au tribunal de #gellita mise en place du
parcours, conformément a ce qui avait été étabticaus de 'laudience du
21 octobre 2004.

19. Le £"juillet 2005 et le 20 décembre 2005, le parquetndoun avis
favorable & ce que le tribunal accueille la demadds requérants de
rencontrer M.C.

20. Le 12 décembre 2005, la psychologue chargédepaibunal de
suivre les requérants déposa son rapport, doassiortait que les requérants
étaient bien disposés a collaborer avec les sangoeiaux et a suivre un
projet de rapprochement avec leur petite-fille.dsychologue autorisa un
échange de lettres entre les requérants et M.@. ddi préparer cette
derniére aux rencontres avec ses grands-parents.

21. Il ressort du dossier que des échanges régui lettres entre les
requérants et M.C., surveillés par les servicesasm¢ eurent lieu des le
mois daodt 2003, et continuérent au moins jusgfiévrier 2007.

22. Le 28 décembre 2003assistante sociale informa le tribunal wu
projet de rapprochement entre les requérants et &t été mis en place.

23. Par une décision déposée au greffe le 16€i€2006, le tribunal
autorisa les requérants a rencontrer M.C. tousjlésze jours en présence
des assistants sociaux et chargea les servicemugoei la psychologue de
poursuivre le suivi de M.C., en leur demandant égoder un rapport avant
le 15 juin 2006. Il ressort du dossier que les oatres autorisées par le
tribunal font jamais eu lieu.

24. Le f"juin 2006, la psychologue demanda au tribunal udpendre
toute possibilité de rencontre entre les requérant$enfant. Selon la
psychologue, M.C. manifestait un sentiment de gewtangoisse vis-a-vis
de son pére, elle associait les grands-parentsnapéce et retait par
conséquent pas préte a les rencontrer. La psyamlsguligna qué énfant
avait expressément refusé de rencontrer ses grdsts et estima que ces
derniers, bien que disposés a collaborer avec &wices sociaux,
montraient des difficultés a avoir une positionomatme par rapport a leur
fils et a comprendre le malaise de M.C. vis-a-vige rencontre avec eux.

25. Le 14 juin 2006, les services sociaux so#ligint du tribunal la
suspension des rencontres. lls alléguérent querdesontres avec les
grands-parents 'ataient pas conformes aintérét de M.C. et étaient
susceptibles de lui causer des souffrances majecaedes grands-parents
n’'arrivaient pas a avoir une position autonome e¢petdante de celle de
leur fils.
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26. Par une lettre du 13 février 2007, les requéralénoncerent au
tribunal les omissions graves des services sociguk,en dépit de la
décision du tribunal 'mvaient jamais organisé les rencontres autorisises.
solliciterent a nouveau ’'drganisation de rencontres avec M.C,,
conformément a la décision du tribunal du 16 fén2i206.

27. Il ressort du dossier que les rencontres dasrgequérants et M.C.
n’eurent jamais lieu. Par une décision, déposéeeftede 20 juin 2007, le
tribunal rendit un non-lieu sur la demande de décbé de 'hutorité
parentale du pére de M.C., eu égard a son acqeittemet ordonna la
suspension des rencontres entre les requérantsCet &h se fondant sur le
rapport des services sociaux.

28. Les requérants interjetérent appel de cettesida. lls firent valoir
que la décision du tribunal de suspendre les rdaregnfondée sur le
prétendu malaise de M.C. vis-a-vis de ses grantenpmaa cause du lien de
ceux-Ci avec son pere, ne prenait pas en compatlgue D.N. avait été
acquitte.

29. Par une décision déposée au greffe le 19 2008, la cour thppel
de Turin jugea que le fait que D.N. avait été attgui était pas un élément
suffisant pour exclure que le malaise tenfant trouvat sa cause dans les
attouchements sexuels subis.apuyant sur les rapports des services
sociaux et des psychologues dénoncant le refua denleure de rencontrer
ses grands-parents et la difficulté pour ces desrde comprendre le refus
de lenfant, la cour ‘dppel confirma’interdiction pour les requérants de
rencontrer’lenfant.

30. Les requérants se pourvurent en cassatiorurfeadécision déposée
au greffe le 17 juin 2009, la Cour de cassatiorod&bles requérants de leur
pourvoi.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE8 DE LA
CONVENTION

31. Sous 'bBngle de ’larticle 8 de la Convention, les requérants se
plaignent de la violation de leur droit au respia vie familiale en raison
de la durée excessive de la procédure aux fins'aetorisation des
rencontres avecénfant et en raison du fait que les services smamont
pas mis en cauvre ladécision du tribunal autorisant les rencontres.

Sous langle de’larticle 6 de la Convention, les requérants se péaig
du manque ‘&quité de la procédure et en particulier de la sigei du
tribunal pour enfants de suspendre les rencontres.
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32. Maitresse de la qualification juridique deissfae la cause, la Cour
estime approprié 'éxaminer les griefs soulevés par les requérants
uniquement sous’dngle de ’larticle 8, lequel exige que le processus
décisionnel débouchant sur des mesurgagdrence soit équitable et
respecte, comme il se doit, les intéréts protégads gqette disposition
(Soderman c. Sued6&C], i° 5786/08, § 57, CEDH 2013ksu c. Turquie
[GC], n°® 4149/04 et 41029/04, § 43, CEDH 201Rloretti et Benedetti
c. Italie, n° 16318/07, § 27, 27 avril 2010).

33. Larticle 8 de la Convention dispose ainsi dans sastieg
pertinentes :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa.Vigafniliale, (...).

2. Il ne peut y avoir ingérencéwhe autorité publique dan®kercice de ce droit
gue pour autant que cette ingérence est prévudapai et quelle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, esssaee a la sécurité nationale, a la
sOreté publique, au bien-étre économique du paya, défense de'drdre et a la
prévention des infractions pénales, a la protedmfa santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertésadtrui. »

34. Le Gouvernement conteste cette these.

A. Sur la recevabilité

35. La Cour constate que le grief tiré darticle 8 de la Convention
n'est pas manifestement mal fondé au sens’dsaicle 35 § 3 de la
Convention. Elle reléve par ailleurs’dune se heurte a aucun autre motif
d’irrecevabilité. Il convient donc de le déclarerenamble.

B. Sur le fond
1. Theses des parties

a) Les requérants

36. Les requérants se plaignent de cdsyo ont plus vu leur petite-fille
depuis 2002, a savoir depuis le début de la praeédiel séparation de corps
des parents dédnfant, a partir du moment ou la méere de M.C. dursit
une demande de déchéance’detbrité parentale du péere de sa fille devant
le tribunal pour enfants de Turin.

37. lls rappellent, tout’dbord, quils ont saisi a plusieurs reprises le
tribunal pour enfants afin de solliciter la misegace dun programme de
rapprochement de la part des services sociauxeftosit seulement le
21 décembre 2005 le tribunal autorisa les rencentre

lls soulignent ensuite que le tribunal avait ordo@x services sociaux
d organiser des rencontres et de déposer un rappmritemant le
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déroulement de celles-ci; toutefois, les rencentaénsi prévues 'ont
jamais eu lieu.

38. Les requérants font valoir que les servicesasa ont méconnu la
décision du tribunal, et ont déposé leur rapparssgue les rencontres aient
eu lieu. lls exposent de plus que le tribunal, newe sur sa décision
précédente, a par la suite ordonné la suspensgoredeontres en fondant sa
décision sur la conviction erronée que les renesrrvaient eu lieu.

39. lIs alleguent que les juridictions internes fumdé leur décision de
suspendre les rencontres sur les rapports des glegcies selon lesquels
I’enfant associait les grands-parents a son pemgxetauffrances subies en
raison des prétendus attouchements sexuels. Laéreeys soulignent a ce
propos que les décisions internésnt pas pris en compte le fait que le pére
de lenfant avait été acquitté en 2006. lls estimentlgaguridictions ont
fait peser sur eux la responsabilité pénale sugpdedeur fils.

40. Les requérants rappellent iigiont suivi, avec les services sociaux
et les psychologues, un long parcours de rapproehem@vec lenfant et
gu'ils ont toujours accepté les prescriptions desiGes\sociaux ainsi que la
proposition de ces dernierseffectuer les rencontres dans un lieu neutre, en
présence 'din agent desdits services.

41. lls alleguent que les juridictions internes, les empéchant de
rencontrer leur petite-fille,’nnt pas pris en comptéirtérét supérieur de
I’enfant et ont porté une atteinte disproportionnéeud droit a la vie
familiale. A ce propos, ils rappellent que M.C. iava ans quand la
procédure concernant le droit de visite a commenagielle a aujourthui
17 ans, sans jamais avoir vu ses grands-paremestentps.

b) Le Gouvernement

42. Le Gouvernement conteste totalibrd lexposé des faits présenté
par la Cour et affrme que la procédure interneadéMe tribunal pour
enfants concernant le droit de visite des requérdart commencé den
2004, une fois achevée la procédure de séparatiacorps des parents de
I’enfant. Aussi consideére-t-il que la décision inéeooncernant le droit de
visite est intervenue dans un délai raisonnableutaucun manque de
diligence des autorités internes compétentes neaisaétre décelé en
I’espéce.

43. Selon le Gouvernement, les autorités inteamtsagi dans’intérét
de I'enfant et ont pris toutes les mesures nécessaitgsmettre en place un
parcours de rapprochement entrenfant et les grands-parents et pour
garantir le droit de visite de ces derniers. A cepps, se référant a la
jurisprudence de la Coulghaccolo-Zenide c. Roumanie® 31679/96, § 94,
CEDH 2000-I), le Gouvernement rappelle guabligation pour les autorités
nationales de prendre des mesures visant a reveifaht et ses
grands-parents’ ast pas absolue, car il arrive que la réunion ngsplavoir
lieu immédiatement et demande des mesures prépagato
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44. Le Gouvernement rappelle que les services agrciet les
psychologues ont diment pris en charge la situateon assurant un
parcours de rapprochement etaskistance pour les grands-parents et
I’enfant. Il rappelle qui ressort des rapports des experts que M.C. rigfusa
de rencontrer ses grands-parents, en raison dguaife les associait a son
péere et aux souffrances psychologiques liées a-celll’interdiction du
droit de visite aurait donc été justifiée par laudode protéger la santé
psychologique de’énfant et de respecter sa propre volonté, telle que
manifestée aux services sociaux et aux psycholoduessautorités internes
ont agi dans le but de trouver un équilibre erdrdrbit de visite des grands-
parents et'Intérét supérieur dednfant.

45. Se référant a&’dffaire Lombardo c. Italie ("° 25704/11, § 90,
29 janvier 2013), le Gouvernement rappelléilqu appartient pas a la Cour
de se substituer aux autorités internes pour réggiéen la situation de
I’enfant, car ces autorités sont en principe mieacéd#s. Il rappelle, en
outre, que le fait que les efforts des autoriténtaété vains ne mene pas
automatiquement a la conclusion qu&tat a manqué aux obligations
positives découlant dédrticle 8 de la Convention.

46. Le Gouvernement affirme que les décisiongmete ont ddment pris
en compte’intérét supérieur dédnfant et que, conformément aux Lignes
directrices du Comité des Ministres du Conseil '@tope sur une justice
adaptée aux enfants, du 17 novembre 2010, cesialécient garanti la
participation de ’'enfant aux procédures le concernant. Toute mesure
disponible et nécessaire pour garantir le droitaavie familiale des
requérants a selon lui été prise @spece. Il demande des lors a la Cour de
déclarer la requéte irrecevable puisque manifesiemal fondée.

2. Appréciation de la Cour

a) Principes généraux

47. Comme la Cour’d rappelé a maintes reprises, Srticle 8 a
essentiellement pour objet de prémunindividu contre les ingérences
arbitraires des pouvoirs publics, il ne se cont@ate de commander Ekat
de sabstenir de pareilles ingérences: a cet engagemletidt négatif
peuvent sjouter des obligations positives inhérentes aaspact effectif
de la vie privée ou familiale. Elles peuvent impkq I adoption de mesures
visant au respect de la vie familiale jusque dassrélations des individus
entre eux, dont la mise en placeid arsenal juridique adéquat et suffisant
pour garantir les droits Iégitimes des intéresgési ajue le respect des
décisions judiciaires, ou des mesures specifigppsopriées (voirmutatis
mutandis Zawadka c. Polognen® 48542/99, § 53, 23 juin 2005). Cet
arsenal doit permettre aFtat dadopter des mesures propres a réunir le
parent et son enfant, y compris en cas de corgfibseant les deux parents
(voir, mutatis mutandis Ignaccolo-Zenide précité, 8§ 108, Sylvester
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c. Autriche n°°36812/97 et 40104/98, § 68, 24 avril 200Zaviel

c. République tchéque® 14044/05, § 47, 18 janvier 2007, Elihailova

c. Bulgarig n° 35978/02, § 80, 12 janvier 2006). Il en va de méonsquil

s agit, comme en’ éspéce, des relations entrerifant et ses grands-parents
(Nistor c. Roumanien® 14565/05, § 71 2 novembre 201Brpnda c. Italie

9 juin 1998,Recueil des arréts et décisioh898-1V). Elle rappelle aussi
que les obligations positives ne se limitent pagidler a ce que’knfant
puisse rejoindre son parent ou avoir un contact due mais quelles
englobent égalementeinsemble des mesures préparatoires permettant de
parvenir a ce résultat (voimutatis mutandis Kosmopoulou c. Grége
n° 60457/00, § 45, 5 février 200Amanalachioai c. Roumanie’ 4023/04,

§ 95, 26 mai 2009 gnaccolo-Zenideprécité, 88 105 et 112, 8ylvester
precité, 8 70).

48. Pour étre adéquates, les mesures visant ar féuparent et son
enfant doivent étre mises en place rapidement|’éapulement du temps
peut avoir des conséquences irrémédiables pouelasons entre’enfant
et celui des parents qui ne vit pas aveclloinibardo,§ 81, précité Nicolo
Santilli c. Italie, n° 51930/10, § 65 17 décembre 2013).

49. La Cour rappelle que le fait que les effods dutorités ont été vains
ne méne pas automatiquement & la conclusion ‘dttatla manqué aux
obligations positives qui découlent pour lui darticle 8 de la Convention
(voir Lombardo, § 84, précité ;Nicolo Santilli, § 67, précité). En effet,
I’obligation pour les autorités nationales de prerdle mesures afin de
réunir fenfant et le parent avec lequel il ne vit passh pas absolue, et la
compréhension et la coopération densemble des personnes concernées
constituent toujours un facteur important. Si le®atés nationales doivent
s efforcer de faciliter pareille collaboration, unbligation pour elles de
recourir a la coercition en la matiére ne sauraé §ue limitée : il leur faut
tenir compte des intéréts et des droits et libetééses mémes personnes, et,
notamment, des intéréts supérieurs’eéafant et des droits que lui confére
I’article 8 de la ConventioriVplesky c. République tcheque 63267/00,

§ 118, 29 juin 2004). Comme la jurisprudence d&tar le reconnait de
maniére constante, la plus grande prudericepsse lorsqul s’agit de
recourir a la coercition en ce domaine délidatigado Ramos c. Portugal
n® 73229/01, § 53, 22 novembre 2005) ‘article 8 de la Convention ne
saurait autoriser un parent a faire prendre desiraggréjudiciables a la
santé et au développement denfant Elsholz c. AllemagnegGC],
n® 25735/94, 88 49-50, CEDH 2000-VIll). Le pointcdf consiste donc a
savoir si les autorités nationales ont pris, pawiliter les visites, toutes les
mesures nécessaires quenl pouvait raisonnablement exigerelies
(Nuutinen c. Finlanden® 32842/96, § 128, CEDH 2000-VIII).
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b) Application de ces principes au cas'dspéce

50. La Cour note en premier lieu’dun’ est pas contesté e€rspece que
le lien entre les requérants et M.C. reléve deid¢afamiliale au sens de
I’article 8 de la Convention (vdiistor, 8 93, etBrondg 850précités).

51. La Cour observe ensuite’ fjuessort clairement des documents en sa
possession que la procédure interne concernantrdé de visite des
requérants a débuté en 2002 devant le tribunal podents de Turin
(RGNR P 1469/02). Partant, la Cour ne partage pas la thdse
Gouvernement selon laquelle la procédure interrardde tribunal raurait
commencé gen 2004 (voir paragraphe 42 ci-dessus).

52. Se penchant sur la présente affaire, la Cstime que devant les
circonstances qui lui sont soumises sa tache denaisexaminer si les
autorités nationales ont pris toutes les mesurese ¢on pouvait
raisonnablement exiger elles pour maintenir les liens entre les requérants
et leur petite-fille et si elles ont ainsi respet#8 obligations positives
découlant de' article 8 de la Convention.

53. La Cour remarque que les requérantmmnplus vu leur petite-fille
depuis 2002 et da ce jour tout contact ave@hfant leur est interdit. A ce
propos elle rappelle que, selon les principes éé&ben la matiere, des
mesures aboutissant a briser les liens entre uanerdt sa famille ne
peuvent étre appliquées que dans des circonstaxoeptionnelles (voir
Zhou c. Italie n° 33773/11, § 46, 21 janvier 2014jemeno et autres c.
Italie, n 19537/03, § 60, 21 octobre 2008). La Cournestique ces
principes sappliquent également au cdgspéceA ce propos, elle rappelle
avoir déja jugé que les liens entre les grandsmparet les petits-fils
relevent de liens familiaux au sens darticle 8 de la Convention (voir
Krudki¢ c. Croatia (déc.), A 10140/13, 25 November 2014 Nistor c.
Roumanie n 14565/05, § 71, 2 novembre 201Brpnda c. Italie 9 juin
1998,Recueil des arréts et décisioh398-1V).

54. La Cour note den [espece’impossibilité pour les requérants de
voir leur petite-fille a été la conséquence, dans puemier temps, du
manque de diligence des autorités compétentesies, uh deuxiéme temps,
de la décision de suspendre les rencontres. Laséragts ront pu ni
obtenir la mise en ocauwvre, dans un délai raisonnable, d’un parcours de
rapprochement avec leur petite-fille, ni faire mspr leur droit de visite, tel
gu'il avait été reconnu par la décision du tribunalléuévrier 2006.

55. La Cour observe que céest quen décembre 2005, soit trois ans
aprées la demande des requérants aux fins de reectaur petite-fille, que
le tribunal des enfants de Turin est parvenu a déesion concernant
I’autorisation des rencontres. Elle souligne aus®rgre 2005 et 2007 les
services sociaux 'ont pas donné exécution a la décision du tribunal
autorisant les rencontres et’gucune mesure visantraettre en ceuvre le
droit de visite des requérantsarété prise eriéspece. La Cour rappelle sa
jurisprudence selon laquelle les obligations pes#tidécoulant dédrticle 8
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de la Convention imposent &Etat dadopter des mesures propres a réunir
les parents et énfant, sachant par ailleurs que le caractére adétune
mesure se juge aussi a la rapidité de samise en cauvre (Nicolo Santilli § 71,
Lombardg § 89, précités Piazzi c. Italie n° 36168/09, § 78, 2 novembre
2010).

56. La Cour observe que la décision de suspemdreeincontres entre
les requérants etdnfant fut fondée exclusivement sur les rapports de
psychologues selon lesquelsrifant associait ses grands-parents a son pere
et aux souffrances subies en raison des prétetibuslaements sexuels.

57. La Cour releve quéinterdiction des rencontresimsscrit dans les
démarches que les autorités sont en dreiheprendre dans les affaires de
sévices sexuels et rappelle quEtat a lobligation de protéger les enfants
de toute ingérence dans des aspects essentielardad privée Covezzi et
Morselli c. Italie n° 52763/99, § 103, 9 mai 2003Btubbings et autres c.
Royaume-Uni22 octobre 1996, § 6&Kecueill996-1V). Toutefois, la Cour
constate en’ dccurrence que la procédure pénaléeadontre du pere était
pendante quand les juridictions internes ont aséolés rencontres et que
c’'est apres’hcquittement du pere en 2006 (voir paragraphe ddessus)
que les mémes juridictions ont décidénterdire toute possibilité de
rencontre. La raison principale qui justifia la tung presque totale des
rapports entre les requérants’enfant était le fait quéénfant associait ses
grands-parents a son pére et aux prétendus attoech® sexuels subis.
Bien que la Cour soit consciente du fait wpe grande prudencéirapose
dans des situations de ce type et que des messess & protéger énfant
peuvent impliquer une limitation des contacts alex membres de la
famille, elle estime que les autorités compétemiemt pas déployé les
efforts nécessaires pour sauvegarder le lien falmiét nont pas réagi avec
la diligence requisedlemeno et autreprécité, 88 59-61).

La Cour remarque a cet égard que trois ans seé&mnilés avant que
le tribunal de Turin ne se prononce sur la demateke requérants de
rencontrer leur petite-fille (voir paragraphe 5&dessus) et que la décision
du tribunal accordant aux requérants le droit deteviria jamais été
exécutée (voir paragraphe 54 ci-dessus).

58. La Cour rappelle g ne lui revient pas de substituer son
appréciation a celle des autorités nationales ctenpes quant aux mesures
qui auraient da étre prises, car ces autorités emtrincipe mieux placées
pour procéder a une telle évaluation, en particylarce qlelles sont en
contact direct avec le contexte daffaire et les parties impliguéeRdigado
Ramos précité, § 53). Pour autant, elle ne peut’esdéece passer outre le
fait que les requérants’ant pu voir leur petite-fille depuis douze ans
environ, qua plusieurs reprises ils ont sollicité la mise dace dun
parcours de rapprochement aveenfant, quils ont suivi les prescriptions
des services sociaux et des psychologues,’engiépit de tout cela aucune
mesure susceptible de permettre le rétablissemehémn familial entre eux
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et 'enfant na été prise endspece. La rupture totale de tout rapport a eu
des conséquences trés graves pour les relatioms kst requérants et
I’enfant et il ha pas été suffisamment envisagé’espece de maintenir une
forme de contact entre les requérants et leurepilie.

59. Eu égard a ce qui précede et nonobstant lgardappréciation de
I’Etat défendeur en la matiére, la Cour considérdegiautorités nationales
n'ont pas déployé les efforts adéquats et suffispats préserver le lien
familial entre les requérants et leur petite-fifequelles ont méconnu le
droit des intéressés au respect de leur vie fdmijaranti par’harticle 8 de
la Convention.

60. Partant la Cour conclut a la violation deeelisposition.

II. SUR L'APPLICATION DE L ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

61. Aux termes déarticle 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare gy a eu violation de la Convention ou de ses Guoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet ffacer
gu imparfaitement les conséquences de cette violatioiGour accorde a la partie
Iésée, §ly a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

62. Les requérants réclament la réparatiam gréjudice moral du fait
de limpossibilité pour eux de nouer une relation awr petite-fille et de
I’angoisse éprouvée. lls demandent la somme de 36066 (EUR).

63. Le Gouvernementappose a cette demande.

64. En tenant compte des circonstances e&péce et du constat selon
lequel les requérants se sont heurtéSndpbssibilité davoir des rapports
avec leur petite-fille, la Cour considere que lattressés ont subi un
préjudice moral qui ne saurait étre répare paelg sonstat de violation de
I"article 8 de la Convention. Elle estime toutefaie da somme réclamée a
ce titre est excessive. Eu égardensemble des éléments dont elle dispose
et statuant en équité, comme le veurticle 41 de la Convention, elle
alloue aux intéressés la somme de 16 000 EUR.

B. Frais et dépens

65. Les requérants demandent également 11 328JBOdour les frais
et dépens engagés devant les juridictions intexhdevant la Cour.

66. Le Gouvernement@opose a cette demande.

67. Selon la jurisprudence de la Cour, un requémanpeut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dansslareaneu se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caraatgéisonnable de leur taux. En
I’espéce et compte tenu des documents en sa possesside sa
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jurisprudence, la Cour estime raisonnablallduer aux requérants la
somme de 5 000 EUR.

C. Intéréts moratoires

68. La Cour juge approprié de calquer le tauxiaEséts moratoires sur
le taux dintérét de la facilité de prét marginal de la Bamqentrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A lUNANIMITE,

1. Déclarela requéte recevable ;

2. Dit guil y a eu violation de’hrticle 8 de la Convention ;

3. Dit
a) que IEtat défendeur doit verser aux requérants, dansdissmois a
compter du jour ou 'arrét sera devenu définitif en vertu de
I"article 44 8§ 2 de la Convention, les sommes suégnt
i) 16 000 EUR (seize mille euros), plus tout mantpouvant étre
da a titre dimpdt, pour dommage moral ;
i) 5000 EUR (cing mille euros), plus tout moritaouvant étre da
a titre dimp6t par les requérants, pour frais et dépens ;
b) qua compter de’éxpiration de ce délai et jusqu versement, ces
montants seront & majoreah intérét simple & un taux égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®decentage ;

4. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le ssrpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 2@vier 2015, en
application de’lrticle 77 88 2 et 3 du réglement.

Stanley Naismith Isil Karakas
Greffier Présidente



