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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA PENALE
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GALLO Domenic - Presidente -
Dott. DAVIGO P. - Consigliere -
Dott. RAGO G. - rel. Consigliere -

Dott. CARRELLI PALOMBI R. M. - Consigliere -
Dott. RECCHIONE Sandra - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

sentenza
sul ricorso proposto da:
1. P.G. nato il (OMISSIS);
2. P.S. nato il (OMISSIS);
avverso l'ordinanza del 20/02/2014 del Tribunale del Riesame di
Potenza;
Visti gli atti, I'ordinanza ed il ricorso;
udita la relazione fatta dal Consigliere Dott. Gepp ino Rago;
udito il Procuratore Generale in persona del dott . Mario Fraticelli
che ha concluso per il rigetto;
udito il difensore di P.G. avw.to A nelli Francesco
anche in sostituzione dell'avv.to Lisanti Dari o, difensore di
P.S., che ha concluso chiedendo l'a ccoglimento dei
ricorsi.
Fatto
FATTO

1. Con ordinanza del 20/02/2014, il Tribunale dielsiAme di Potenza confermava il decreto con ileual
in data 20/01/2014, il giudice per le indagini prehari del tribunale di Lagonegro aveva dispos$to i
sequestro preventivo per equivalente, fino all'ingpdi Euro sentenza N. 328.000,00, di un complesso
immobiliare nella disponibilita di P.G. (e F.V.,mdcorrente) in quanto indagato per il reato diadlart.

640 bis cod. pen. per essersi "con artifizi e maggonsistiti nella produzione di documentazione
ideologicamente falsa), procurato l'ingiusto ptofitonsistito nel percepire complessiva somma do Eu
391.000,00 a titolo di contributo, somma che, saraaddetti artifizi e raggiri, la Regione Campania
"non avrebbe mai erogato".

Il suddetto sequestro, peraltro, veniva eseguitd@asni conferiti nel trust ("L'imperatore”) costito in
data 14/03/2012 da P. G. e sua moglie Pa.Ni.Afavare del proprio figlio P.S..

2. Avverso il suddetto sequestro, hanno propostorso per cassazione sia P.G. che P.S..

3. P.G., in proprio, ha proposto ricorso per cass@&zdeducendo la violazione degli artt. 640 quater
322 ter cod. pen. e art. 321 c.p.p., comma 2cdrrente sostiene che il tribunale avrebbe travisat
comunque, male applicato la nozione di profittofismabile elaborata dalla giurisprudenza di legjiita

in ordine alla corretta identificazione e quantfimne del profitto illecitamente realizzato.

Il ricorrente ha premesso che la Regione Campamasaammesso a finanziamento, il programma di
investimento per la realizzazione della strutticeattiva il complesso ricettivo denominato "Old BiV
ubicato in localita "Imperatore” nella misura direw82.000,00 con contributo massimo concedibile
pari al 50% dell'investimento e, quindi, pari ad@&891.000,00.

Il ricorrente, ha, quindi, rilevato che, nel casspkcie, ci si troverebbe di fronte ad un'ipotisireato

in contratto” in quanto lo stesso giudice per Bagini preliminari aveva affermato che non cisvava
"innanzi ad una ipotesi di radicale simulazioneogerazioni destinate ad ottenere finanziamenti



integralmente non dovuti": di conseguenza, compiép giudici era quello di delimitare I'ambito
dell'illecito arricchimento effettivamente consegui

Sostiene il ricorrente che il Tribunale, per stabifuale fosse stato l'illecito profitto, avrebih@vuto
raffrontare i costi prospettati in base ai quadi gtiato concesso il finanziamento dalla Regionepaaim
con i costi effettivamente sostenuti per realizZagera ora esistente.

Sennonché, il tribunale, pur ammettendo l'esistatelfiopera - sia pure per come risultante dalla
informativa della G.d.F. del 24/09/2012 - e pur rementendo che il costo necessario alla sua
realizzazione era stato di Euro 781.000,00, avewaluso che, poiche erano state prodotte fattwaie re
per Euro 110.000,00, questo era stato il costdopelta. Ma, ad avviso del ricorrente, il suddetto
ragionamento "si sostanzia nell’esasperato formalishe conduce ad identificare il profitto del ceat
con il risultato della somma della documentaziatenuta falsa ed i costi effettivamente sostenoii ¢
quelli di cui ne é accertata la genuita potrebiserescondivisibile nella sola (fantascientificajtgsi che
I'intera struttura avesse un valore di Euro 110@&5Tuttavia e nel decreto applicativo della méser
nell'ordinanza di conferma dello stesso non e rteosevocato in dubbio il costo necessario per la
realizzazione di quell'opera, pari ad Euro 782.000,

4. P.S., amezzo del proprio difensore, ha propestoso per cassazione deducendo i seguenti motivi
4.1. violazione della L. n. 146 del 2006 per avktgbunale, esteso ad un reato nazionale, la ativa

di cui alla L. n. 146 del 2006, art. 11 previstariateria di reati fiscali ed altro di caratterensaazionale
che consente la confisca per equivalente ed ilessmsequestro preventivo anche nei confronti i qu
beni di cui il reo abbia la disponibilita anche pgerposta persona;

4.2. motivazione apparente in ordine all'asseiitaiéta dell'intestazione in capo al ricorrenteec
contrariamente a quanto sostenuto dal tribunaleata che realmente aveva la disponibilita delden
Diritto

DIRITTO

1.P.S..

1.1. In ordine logico, e preliminare il ricorso detzo P. S., perché, ove il ricorso si rivelagseléto,
chiaro che il ricorso di P.G., rimarrebbe assorbitnanendo del tutto irrilevante la problematieadtta.
1.2. P.S., e stato ritenuto dal tribunale un matestatario fittizio del bene sequestrato sulleebdes
seguenti elementi fattuali:

a) il ricorrente - socio di minoranza della "Daltlia con amore"” - in data 20/09/2012, aveva fatto
trascrivere un atto a favore della Regione Campargai rappresentava che "(...) tutti gliimpegssunti
dalla societa "Dall'India con amore s.r.l." non@ala intendere cessati, modificati o alterati féat®
della stipula del Trust L'Imperatore, essendo rimé&s suddetta societa nella detenzione inintermbét
suddetto compendio immobiliare, senza soluzioneatitinuita utilizzato per I'attivita oggetto del
progetto finanziato (...) Alla stregua di tantopglunque, ritenersi, in questa sede cautelare atléja
delle forme e pur nella equivocita dei termini usatl'atto trascritto, il P. G. continui ad amnstrare i
beni del complesso immobiliare, conservandonedagdisponibilita™;

b) "In secondo luogo, il trust fu costituito altiomani dell'ispezione svolta dai funzionari dgdétorato

del lavoro, dell'Inps e dell'Inail, finalizzati @tcertamento delle responsabilita oggettive eestigg in
ordine al decesso del lavoratore R.M., sicché ddtamente ipotizzarle che, con la costituzionédrdst,
P.G. abbia voluto sottrarre il suo patrimonio eliguéella sua famiglia alle eventuali azioni riséwoo
degli eredi del de cuius”;

c) "In terzo luogo, non puo non essere valorizziatatto che a fronte delle falsificazioni di fateue
pagamenti ascrivibili al P.G., e delle indagini ¢ctfeesono conseguite, anche per violazioni urb@histi
(con conseguente sequestro dell'immobile oggetfindnziamento), questi era ben consapevole, ben
prima della data di costituzione del trust, cheuid patrimonio potesse essere oggetto di provvedime
ablativi dell'A.G., sicché attraverso la costitumodel trust, ha voluto sottrarre il suo patrimoaila



garanzia dei creditori, Stato compreso. Di quidafigurazione del trust quale negozio in frode alla
legge".

Alla stregua della suddetta amplissima e puntuagvawione, le doglianze dedotto dal ricorrenteason
entrambe infondate.

1.3. La pretesa violazione della L. n. 146 del 2(Q@no motivo di censura) é fuorviante.

Il sequestro a carico del terzo apparente formatesiatario dei beni, € stato disposto a norma del
combinato disposto degli artt. 322 ter - 640 qua®40 bis cod. pen. i quali, proprio per le ipotdis
confisca per equivalente, stabiliscono, all'ar2 8 cod. pen., che la confisca puo essere dsjposthe

su beni "di cui il reo ha la disponibilitd” e cigaei beni sui quali I'indagato/imputato abbia utepe di
fatto che gli consente di comportarsi su di essiominus (ex plurimis Cass. 15210/2012 riv.

252378.

Sul punto, come si é detto, la motivazione delutmdde € puntualissima e si fonda su inequivoci dati
fattuali di cui uno (quello sub a) ha valore cosfe®: non chiarisce il ricorrente per quali ragion
tribunale non avrebbe dovuto tenerne conto.

Il che rende infondata anche l'ulteriore censurdotta sotto il profilo della pretesa motivazione
apparente, censura, peraltro fondata su mere asseive di alcun valenza processuale e tali
comunqgue da non scalfire minimamente la motivazamdotta dal tribunale.

2.P.G..

2.1. Acclarato che I'immobile in questione e ndlgponibilita dell'indagato P.G., puo passarsesiime

del ricorso da questi proposto.

2.2. Come si € evidenziato in parte narrativagtlatdoglianza dedotta dal ricorrente ruota suala s
concetto: il tribunale avrebbe errato nel calcolgpeofitto in Euro 328.000,00 perche la tesi tiddunale
"potrebbe essere condivisibile nella sola (fantagdica) ipotesi che l'intera struttura avessevalore

di Euro 110.455,00".

2.3. In punto di fatto, il tribunale (pag. 5 ordiza impugnata) &€ pervenuto a determinare il poofitt
Euro 328.000,00 attraverso il ragionamento di gegadicato.

Il P. - nella sua qualita di legale rappresentalgida s.r.l. "Dall'lndia con Amore" - aveva ottealit
finanziamento della somma di Euro 391.000,00 in wlaeche: la prima quale acconto del 30%, e la
seconda a saldo, 70%, mediante la formazioneilebarzione di documentazione ideologicamente falsa
(fatture) per un importo complessivo di Euro 760,00 al netto dell'iva.

"Da tale somma vanno sottratti gli importi di qedthtture che sono state riconosciute dai fornigoche

in parte (si veda ad es.

fatture della ditta Edil due n. (OMISSIS), che satate alterate per aumentare gli importi) peratalé

di Euro 110.455,00, per cui puo ritenersi chetdl®delle fatturazioni false ammonti ad Euro 686,80,

e che, pertanto, risulta acquisito un illecito gtofpari alla meta dello stesso importo, ovveradeu
328.00,00, atteso che il finanziamento e statoatmodalla Regione Campania per la meta del costo
dell'opera. Il ragionamento del G.i.p., come sof@ssunto, & assolutamente logico e va condivies@t

la determinazione del profitto inteso come ille@toicchimento da parte di colui che ha usufruitard
contributo pubblico per la costruzione di un'opseia misura del 50% del suo costo, non puo cheress
determinato individuando il costo complessivo dpkra, sulla base della documentazione ad esso
relativa (essenzialmente rappresenta da fatturagampenti tracciabili) e se tale costo risulta intgpa
insussistente, come nel caso in esame, il prafitto puo che essere determinato nella misura del 50%
degli importi fittizi per cui € stato ammesso intobuto pubblico".

Infine, il tribunale, dopo avere preso in esantesadifensiva I'ha disattesa con la seguente mzitwe:
"secondo il difensore, tale ragionamento sarebtaceperché presupporrebbe che i costi effettivaenen
sostenuti fossero solo quelli di cui é stata aetatt genuinita, ovvero, nel caso in discorsd,aEuro
110.445,00 e cio sarebbe irreale, a fronte delapestruita.



Ritiene questo Ufficio che I'obiezione difensivdestituita di fondamento, atteso che I'unico moelo p
controllare il costo di un‘opera e quello di vexdfie le fatture e i documenti tracciabili a risconsicche,
allo stato, l'opera risulta costata poco piu di.0@0 Euro, importo pari a quello delle fatture nosciute

dai fornitori. Née il difensore ha dedotto I'esistardi altri costi 0 ha prodotto documentazionesypiér
smentire tale conclusione".

2.4. In punto di diritto la conclusione alla qualpervenuto il tribunale non si presta ad alcumsee.

E' ben noto che la giurisprudenza di questa CoB8UU 26654/2008) al fine della corretta
quantificazione del profitto confiscabile, distirggtra reati contratto (ipotesi che si verifica quara
legge qualifica come reato unicamente la stipulacdatratto) e reati in contratto (fattispecie e
verifica quando il comportamento penalmente rilégam attua non nella fase della stipula del cotara
ma durante I'esecuzione del programma negoziale).

Nel primo caso (reato contratto) si verifica unanetdesimazione del reato con il negozio giuridico
sicché, essendo quest'ultimo integralmente illeditelativo profitto € conseguenza immediataretta
dellailliceita ed e pertanto assoggettabile iragente a confisca.

Nel secondo caso (reato in contratto), invece,esiodo enucleare gli aspetti leciti (vantaggi non
confiscabili) da quelli illeciti (vantaggi confisio).

Nel caso di specie, il Tribunale da per pacifican&io concorda lo stesso ricorrente) che si verte
un'ipotesi di reato in contratto in quanto il fizeamento fu lecitamente concesso senza alcuna ttando
fraudolenta da parte del ricorrente, nel mentrauifizi e raggiri furono posti in essere in un mento
successivo al fine di ottenere I'erogazione delrfasiamento.

In tali casi, la costante giurisprudenza di quéxtate (ex plurimis Cass. 45504/2010 riv 248956) ha
ritenuto che occorre individuare quali siano i g patrimoniali diretta conseguenza degli illecit
commessi in quanto solo questi, ponendosi in ulezioge di causa ed effetto rispetto alla condotta
fraudolenta, sono soggetti a confisca.

Orbene, applicando i suddetti principi alla fatéisgg in esame, ne deriva che la motivazione drinale
non si presta ad alcuna censura in quanto il Tal®iha applicato correttamente i suddetti principi.
Infatti, dopo avere indicato I'importo complessdadle fatture prodotte dal ricorrente (Euro 767,000

e grazie alle quali aveva ottenuto l'erogazionad®mplessiva somma di Euro 391.000,00, il tribeina
ha detratto dal suddetto importo le sole fattumi rgEuro 110.455,00) ritenendo - sulla base delle
indagini compiute - che la differenza (pari ad E656.545,00) fosse fatturazione falsa.

Siccome il contributo era stato erogato per la ndetacosto dell'opera, il tribunale ha diviso peed
I'importo di Euro 656.545,00, ottenendo cosi l'impali Euro 328.000,00 e cioe la somma nel limék d
quale e stato disposto il sequestro.

Il tribunale si € quindi attenuto al principio dritto reiteratamente affermato da questa Cortbeein
questa sede va ribadito, secondo il quale &€ saggetbnfisca solo il profitto derivato da operazion
truffaldine ossia che sono leffetto e la consegaendel comportamento fraudolento
dellindagato/imputato.

E, nel caso di specie, non vi puo essere alcunidubie la somma di Euro 328.000,00 (ossia una parte
dellimporto di Euro 391.000,00 percepito dal riemte) si ponga come diretta conseguenza del
comportamento fraudolento ovvio essendo che, &red'erogatore si fosse accorto della circostanza
che le fatture prodotte al fine di giustificar@vori eseguiti e, quindi, di ottenere il finanziartee erano
false, di certo non avrebbe erogato la suddettarsom

Quanto alla tesi difensiva, nulla vi € da aggiuegalia lapidaria ma ineccepibile motivazione adalott
dal tribunale e cioé "che I'unico modo per con&nalil costo di un'opera € quello di verificardéd#ure

e i documenti tracciabili a riscontro, sicché, atato, I'opera risulta costata poco piu di 110.BQfb,
importo pari a quello delle fatture riconosciute fdanitori. Né il difensore ha dedotto I'esisterdialtri
costi 0 ha prodotto documentazione utile per smetdie conclusione”.



Infatti, sul punto, il ricorrente, al di la di usaandalizzata ed enfatica doglianza - priva dirddotalenza
giuridica e fattuale - nulla ha saputo o potutcetthre.

PQM

P.Q.M.

RIGETTA i ricorsi e CONDANNA i ricorrenti al pagamt delle spese processuali.

Cosi deciso in Roma, il 24 ottobre 2014.

Depositato in Cancelleria il 12 novembre 2014



