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CONCLUSIONI DELL'AVWOCATO GENERALE
NIILO JAASKINEN
presentate il 10 luglio 2014

Causa G212/13

FrantiSek Rynes
) contro
Urad pro ochranu osobnich udaj

[domanda di pronuncia pregiudiziale proposta daVy&si spravni soud (Repubblica ceca)]

«Ravvicinamento delle legislazioni — Trattamentod#gi personali — Direttiva 95/46/CE — Ambito gigdicazione — Deroghe — Articolo 3, paragrafo 2 —
Nozione di “esercizio di attivita a carattere esstlamente personale o domestico” — Registraziome una camera di videosorveglianza, dell’entrata
della casa della persona che utilizza il sistenraglstrazione, dello spazio pubblico e dellacoessina casa vicina»

| — Introduzione

1. La direttiva 95/46/CE del Parlamento @em e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relatlla tutela delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali, nonché alla libgiraolazione di tali datig), disciplina il settore in parola in modo ampiattavia, a norma del suo
articolo 3, paragrafo 2, secondo trattino, la stt@dddirettiva non si applica ai trattamenti deiidagrsonali «effettuati da una persona fisica per
I'esercizio di attivita a carattersclusivamentpersonale o domestico3)(

2. La Nejvyssi spravni soud (Corte supremaniistrativa, Repubblica ceca) chiede alla Cortprdnunciarsi sullinterpretazione della suddetta
eccezione nellambito di una controversia che oppbsig. Rynes all'tad pro ochranu osobnich Gdd{Jfficio per la protezione dei dati personali; in
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prosieguo: I'«Ufficio») in riferimento alla decisie con cui quest’'ultimo ha accertato che il signé&/ha commesso molteplici infrazioni in materia di
protezione dei dati personali per il fatto di atrestallato, sotto il cornicione della sua casa, telacamera di sorveglianza che filmava non sokuka
abitazione, ma anche la strada pubblica e la adsande.

3. Se non erro, la Corte non si € mai octaudauna causa in cui essa abbia riscontratodsitenza delle condizioni di applicazione delicato 3,
paragrafo 2, secondo trattino, della direttiva 85kenché I'applicabilita di tale norma sia staeocata in particolare nella causa Lindqvigt Tenuto
conto dellapproccio alla base della giurisprudede#ia Corte e in particolare delle recenti sengeDigital Rights Ireland e Seitlinger e &) fionché
Google Spain e Googlé); che riconoscono la prevalenza dei diritti fon@atali sulla protezione dei dati personali, proparelle presenti conclusioni
di statuire che la suddetta eccezione non copraziini come quella oggetto del caso di specieeetidva applicazione pertanto la direttiva 95/46.

4. Occorre sottolineare che la questionke seioni compiute dal sig. Ryne$ «allo scopo di@ggere la proprieta, la salute e la vita dei pedgri
della casa» rientrino o meno nel campo di appliwezidella direttiva 95/46 non preclude in termssauti la possibilita di svolgere una tale atéiwii
sorveglianza. La presente causa e volta soltaptecsare quale sia il contesto giuridico applita@iquesto proposito.

Il — Contesto normativo
A — Diritto dell’'Unione

5. L'articolo 7 della Carta dei diritti foadchentali dell’'Unione europea (in prosieguo: la ¢@aY stabilisce che «[o]gni persona ha dirittoigdetto
della propria vita privata e familiare, del propdomicilio e delle proprie comunicazioni».

6. L'articolo 8, paragrafo 1, della Cartaypede che «[o]gni persona ha diritto alla protezidei dati di carattere personale che la riguardaho
suoi paragrafi 2 e 3 forniscono le seguenti pre@s:t

«2. [I dati di carattere personale] devon@esdrattati secondo il principio di lealta, peardiita determinate e in base al consenso dellaopars
interessata o a un altro fondamento legittimo stewilalla legge. Ogni persona ha il diritto di atze ai dati raccolti che la riguardano e di otteada
rettifica.

3. llrispetto di tali regole € soggetto ahttollo di un’autorita indipendente)(
7. | considerando 12 e 16 della direttiv&48%enunciano quanto segue:

«(12) (...) Deve essere escluso il trattamentoadii effettuato da una persona fisica nell'eserctfii@ttivita a carattere esclusivamente personale o
domestico quali la corrispondenza e la compilaziredenchi di indirizzi;

(16) (...) Nel campo d’applicazione della e direttiva non rientra il trattamento di datiforma di suoni e immagini, quali i dati di corlloo
video, finalizzato alla pubblica sicurezza, allfeda, alla sicurezza dello Stato o all'eserciziattivita dello Stato nella sfera del diritto penal
di altre attivita che esulano dal campo d’applicaeidel diritto comunitario».

2di 15 12/12/2014 15:4



CURIA - Documen http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsiffdoclang=IT &text=&pageIndex=0&part=1&n

3di 15

8. L'articolo 3 della direttiva, intitolat@Campo d’applicazione», prevede quanto segue:

«1. Le disposizioni della presente direttivaagplicano al trattamento di dati personali inteeate o parzialmente automatizzato nonché al
trattamento non automatizzato di dati personalteauti o destinati a figurare negli archivi.

2.  Le disposizioni della presente direttivan spapplicano ai trattamenti di dati personali:

— effettuati per I'esercizio di attivita chen rientrano nel campo di applicazione del dirdbmunitario, come quelle previste dai titoli Wedel
trattato sullUnione europea e comunque ai trattainaventi come oggetto la pubblica sicurezza,ifilasd, la sicurezza dello Stato (compreso il
benessere economico dello Stato, laddove talatrahti siano connessi a questioni di sicurezza &#to) e le attivita dello Stato in materia di
diritto penale;

- effettuati da una persona fisica per feig® di attivita a carattere esclusivamente peas® o domestico».
B — La normativa ceca

9. L'articolo 3, paragrafo 3, della leggel1/2000 Sb., relativa alla protezione dei datspeali e recante modifica ad alcune leggi (in ieigso: la
«legge n. 101/2000») prevede quanto segue:

«La presente legge non si applica ai trattamemtadipersonali effettuati da una persona fisicaymeuso esclusivamente personale.

10. A norma dell'articolo 5, paragrafo 2, égt e), della suddetta legge, il trattamento deipkaxsonali € ammesso, in linea di principio, swm il
consenso della persona interessata. In mancanza w@le consenso, il suddetto trattamento puo ko se esso si rende necessario ai fini della
protezione dei diritti e degli interessi tutelatilld legge del responsabile del trattamento, dstinkgario o di un altro interessato. Tale trattatoe
tuttavia non deve ledere il diritto dell'interessai rispetto della sua vita privata e familiare.

11. L'articolo 44, paragrafo 2, della suddd#gge disciplina la responsabilita del responsabiéi dati personali, che commette un’infrazione
trattando dati personali senza il consenso dadfggsato, non fornendo al medesimo le informazit@vianti e non adempiendo I'obbligo di notifica
allautorita competente.

Il — Procedimento principale, questione pregiudizale e procedimento dinanzi alla Corte

12. Nel periodo compreso tra il 5 ottobre 2@07L1 aprile 2008, il sig. Rynes ha utilizzatcawideocamera collocata sotto la cornice del te¢ia

sua casa. Si trattava di una videocamera fissaagawssibilita di rotazione, che riprendeva l'etétrdella sua casa, la strada pubblica e altradriita
dell'abitazione sita di fronte. Il sistema perme#tesoltanto di effettuare la registrazione di udea che veniva memorizzato su un dispositivo di
registrazione a ciclo continuo, vale a dire su ista rigido. Una volta raggiunta la sua capacit&gima, le riprese erano cancellate da una nuova
registrazione. Presso il dispositivo di registragimon era installato un monitor, cosicché nonpessibile esaminare direttamente le immagini. Stdta

il sig. RynesS aveva accesso diretto al sistemadatareqgistrati.
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13. Il giudice del rinvio osserva che l'unicione dellimpiego di tale videocamera da padéesiy. Rynes era proteggere la proprieta, la saua
vita sua e della sua famiglia. Infatti, sia lui daesua famiglia erano stati oggetto, nel corsdiwBrsi anni, di aggressioni da parte di uno scots che
non era stato possibile identificare. Le fineste#adcasa, di proprieta di sua moglie, erano statére mandate in frantumi in piu occasioni tr2005 e
il 2007.

14. Nel corso della notte tra il 6 e il 7 dite 2007, una finestra della casa del sig. Ryrstdta mandata in frantumi con un colpo di fiondeazi al
sistema di videosorveglianza di cui trattasi eosgassibile identificare due sospetti. Le registnaizsono state consegnate alla polizia e sone stat
successivamente utilizzate come mezzi di provazorsio del procedimento penale.

15. Uno dei sospetti ha chiesto la verifichsitema di videosorveglianza del sig. Rynes itid, con decisione del 4 agosto 2008, ha coastat
che il sig. Ryne$ aveva violato la legge n. 101Pd0quanto:

— in qualita di responsabile del trattamemateeva raccolto, mediante un sistema di videocanaati personali di persone che circolavano sulla
strada di fronte alla casa e che entravano nedla dall’'altra parte della strada, e cio senzad onsenso;

- gli interessati non erano stati infornal trattamento dei suddetti dati personali, detitata e delle finalita di tale trattamento, d@&sona
che effettuava il trattamento, delle modalita ditsimento e delle persone che potevano avere acaiedati personali;

- guale responsabile del trattamento, iIRimeS non aveva adempiuto I'obbligo di notificdteattamento di cui trattasi all’' Ufficio.

16. Con sentenza del 25 aprile 2012, dstdky soud di Praga ha respinto il ricorso propastanzi ad esso dal sig. Ryne$ contro la suddetta
decisione. Il sig. Rynes ha proposto ricorso irsaai®ne avverso la suddetta sentenza dinanzigitgidgel rinvio.

17. Tanto premesso, con decisione del 20 m2@4@, il Nejvyssi spravni soud ha deciso di sodpen il giudizio e di sottoporre alla Corte la
seguente questione pregiudiziale:

«Se il fatto di tenere in funzione un sistema dieeicamera installato su un’abitazione familiare atlopo di proteggere la proprieta, la salute \atda

dei proprietari possa essere classificato comeatr&nto di dati personali “effettuato da una peaséisica per I'esercizio di attivita a carattere
esclusivamente personale o domestico” ai sensadablo 3, paragrafo 2, della direttiva 95/46.)(.sebbene detto sistema riprenda anche spazi
pubblici».

18. Hanno presentato osservazioni scrittig.ilRynes, I'Ufficio, i governi ceco, spagnolo,ligano, austriaco, polacco, portoghese e del RegrtmU
nonché la Commissione europea. Alludienza del 20zm 2014 erano rappresentati I'Ufficio, i goveceico, austriaco, polacco e del Regno Unito,
nonché la Commissione.

IV — Analisi

A — Osservazioni preliminari
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1. Sui contorni della causa

19. Occorre in primis osservare che, nellasgmée causa, la questione pregiudiziale € formulatanodo ben preciso e si concentra
sullinterpretazione dell’espressione «per I'esaecdi attivita a carattere esclusivamente perswatiomestico», da cui dipende l'applicabilita aell
direttiva 95/46 all’attivita di videosorveglianzaadta dal sig. RyneS. La risposta a tale domand#edpretazione non puo dipendere dal fatto che la
videosorveglianza ha portato al risultato volutssia al riconoscimento degli aggressori. La rispastvra essere la stessa cui si perverrebbe neircas
cui la videosorveglianza non avesse avuto esitweessg portato solo all'effettuazione delle riprgg®,cancellate e quindi non utilizzate, di persoche

si trovavano nello spazio pubblico dinanzi all'alzibne del sig. Rynes.

20. In secondo luogo, la causa verte essemaidée sulla qualificazione della videosorvegliadzaui trattasi ai fini del’'applicazione della ditiva
95/46. Di conseguenza, a mio awviso, I'ulteriorézzb delle immagini registrate non e determinaaitéine di rispondere alla questione sull’applititth
stessa della direttivaB). La qualificazione giuridica dell'attivita di vibsorveglianza da parte del sig. Ryne$S non puo ieaenla seconda che le
immagini siano state successivamente cancellatmsecvate.

21. In terzo luogo, la causa alla base delaipregiudiziale si differenzia dai casi in cuiMaleosorveglianza é esercitata da autorita putddla da
persone giuridiche. Per quanto attiene alle a@dtquitbbliche, la direttiva 95/46 e applicabile, exme fatta per le situazioni previste nellarticd@o
paragrafo 2, primo trattino, di detta direttiva.r B@anto attiene alle persone giuridiche, la diratf5/46 e applicabile senza restrizioni. Per tjues
motivo la giurisprudenza della Corte europea dettidilel’'uomo, tutto sommato molto copiosa in maa, non sembra fornire indicazioni direttamente

applicabili ©).

22. Appare infine chiaro che, nel caso di ggeicova applicazione la Carta, in particolaredisarticoli 7 e 8. La fattispecie € idonea a ceean
conflitto tra i diritti fondamentali del responsibdel trattamento dei dati (in inglese: «data oul@r») e quelli dellinteressato (in inglese: ¢aa
subject»). Nel caso di specie si tratta di un déafthe contrappone il sig. Rynes agli aggresderitificati. Tuttavia, nel quadro dell’applicakdidella
direttiva 95/46 in generale, si tratta di un cdtdlitra il diritto alla protezione della vita pritzariconosciuto a ogni persona fisica che eseunitttivita
di videosorveglianza di uno spazio pubblico erittdi al rispetto dei dati personali di tutti gliteressati che vi si trovano.

23. Qualora la Corte ritenga che la diret8&#46 sia applicabile nel caso di specie, occompeogedere a un contemperamento dei diversi diritti
interessi coinvolti nellambito delle disposiziosbstanziali di detta direttiva e in particolare deb articolo 7, lettera f)10). Tengo a precisare che
competera, se del caso, al giudice del rinvio pllecd, dal momento che cio oltrepassa il quadrindefdal presente rinvio pregiudizial@l].

2. Suidettami giurisprudenziali in materigpdbtezione dei dati personali

24.  Ladirettiva 95/46 € volta a garantireelevato grado di tutela delle liberta e dei difittidamentali delle persone fisiche, in particoldeda loro
vita privata, riguardo al trattamento dei dati peii (12).

25. Nell'interpretare il diritto del’UnionealCorte si ispira alla Carta. La giurisprudenzali@si collegato la direttiva 95/46 ai principngeali del
diritto e, in tal modo, all'articolo 8 della convaane europea per la salvaguardia dei diritti deltho e delle liberta fondamentali, firmata a Roh i
novembre 19501Q) (in prosieguo: la «CEDU»). Essa ha altresi stalihe la direttiva 95/46 rappresenta un puntedtiilibrio, stabilito dal legislatore,
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tra i differenti diritti fondamentali coinvoltild).

26. Nella sentenza Google Spain e Goalfg, (a Corte ha cosi sottolineato I'importanza a@dficacia pratica della direttiva 95/46 e di unéeta
efficace e completa delle liberta e dei diritti di@mentali delle persone fisiche che detta direttita a garantirel), segnatamente il diritto al rispetto
della loro vita privata, riguardo al trattamentol dati personali, al quale detta direttiva ricoresgn’importanza particolare, come confermato
segnatamente dall'articolo 1, paragrafo 1, e dasicierando 2 e 10 della direttiva medesitig.(

27. A questo proposito la Corte ha gia statalte le disposizioni della direttiva 95/46, disio@ndo il trattamento di dati personali che posson
arrecare pregiudizio alle liberta fondamentaliegratamente, al diritto alla vita privata, devorecessariamente essere interpretate alla luce ritéi di
fondamentali che, secondo una costante giurispgaddéarmano parte integrante dei principi genetalidiritto di cui la Corte garantisce l'osservamrza
che sono ormai iscritti nella Cartag).

28. Piu precisamente nella sentenza Google 8p&oogle, la Corte ha osservato che «l'articbliella Carta garantisce il diritto al rispettoldel
vita privata, mentre l'articolo 8 della Carta patia espressamente il diritto alla protezione deipgasonali. | paragrafi 2 e 3 di quest’ultimoieoto
precisano che i dati suddetti devono essere tragaondo il principio di lealta, per finalita deténate e in base al consenso della persona isteees
a un altro fondamento legittimo previsto dalla egghe ogni persona ha il diritto di accedere dirdacolti che la riguardano e di ottenerne ldiffed,

e che il rispetto di tali regole & soggetto al colld di un’autorita indipendente. Tali prescrizigitevono attuazione in particolare mediante dicali
6, 7, 12, 14 e 28 della direttiva 95/4@9)

29. Osservo che le disposizioni da ultimoteitacon I'eccezione dell'articolo 28, si applicaanche ai rapporti orizzontali tra i responsabili de
trattamento dei dati che non sono autorita pubblielgli interessati.

3.  Sulla videosorveglianza alla luce deglettdii della direttiva 95/46
a) Sulla videosorveglianza

30. La videosorveglianza é caratterizzatafakd di operare in modo continuo e sistematicaesgndere dalla durata, variabile, dell’'eventuale
conservazione delle registrazioB0f. Sottolineo che la presente questione pregiddizgariferisce a un sistema fisso di sorvegliaoza comprende lo
spazio pubblico e la porta della casa di fronteeemette di identificare un numero indefinito di g@me che vi si trovano senza che esse siano state
preventivamente avvertite della sorveglianza. Dintom le questioni giuridiche attinenti alle registioni compiute a mezzo telefoni portatili,
videocamere e fotocamere digitali sono di natuvarda, cosicché le presenti conclusioni non inteandmcuparsene.

31. Il fatto che una videosorveglianza constegzione di immagini rientri nellambito di apgdizione della direttiva 95/46, nella misura in €@ssa
stessa un trattamento automatizzato (come avvietecaso delle registrazioni digitali) o da luogoua tale trattamento, risulta in primis dal
considerando 16 della direttiva in esame.

32. Osservo, a questo proposito, che il gadiel rinvio s’interroga sull'interpretazione daltticolo 3, paragrafo 2, secondo trattino, deltattiva
95/46. Reputo quindi che il giudice in parola rganmplicitamente, ma necessariamente, che ibimshto oggetto della fattispecie del procedimento
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principale soddisfi i criteri previsti nell'articol3, paragrafo 1, della suddetta diretti2a)(

33. Il giudice del rinvio non fornisce una degone dettagliata del contenuto delle registraizvideo di cui trattasi. Si puo tuttavia ritengirelinea
con la giurisprudenza della Corte, che registrazibrtal tipo «pres[e] nel loro complesso, poss@aymettere di trarre conclusioni molto precise
riguardo alla vita privata delle persone i cui dano stati conservati, come le abitudini quotidiaruoghi di soggiorno permanente o temporan&o, g
spostamenti giornalieri e non, le attivita svokerelazioni sociali di queste persone e gli amtbsociali da esse frequentati2?].

34. D’altra parte, «[lJa conservazione deii @dffinché le autorita nazionali competenti possamentualmente accedervi», come nel procedimento
principale, «riguarda in modo specifico e diretiovita privata e, di conseguenza, i diritti garduaall’articolo 7 della Carta. Inoltre, tale comgazione

dei dati rientra altresi nell’'articolo 8 di quedtinna, poiché costituisce un trattamento dei datiadattere personale ai sensi del suddetto astiealeve,
pertanto, necessariamente rispondere ai requigitotezione dei dati derivanti da tale articol@3)(

b)  Sugli obiettivi della direttiva 95/46

35. La Corte ha osservato che dai consider@ndoe 8 della direttiva 95/46 risulta chiaramectite, attraverso I'armonizzazione delle disposizion
nazionali a tutela delle persone fisiche riguardidrattamento dei dati personali, la direttiva iarpla mira principalmente a garantire la libera
circolazione di tali dati fra Stati membri, necessall'instaurazione e al funzionamento del mewocamterno, ai sensi dellarticolo 14, paragrafo 2,

CE (249).

36. In linea con il suo titolo, la direttiv®M6 risponde anche a un altro obiettivo, ossi @llitela delle persone fisiche con riguardo ataraento
dei dati personali». La direttiva crea cosi un qaaallinterno del quale € garantita tatela delle persone fisichéguardo al trattamento dei dati
personali.

37. D’altro canto, & vero che la libera cieabne dei dati personali puo ledere il diritt@allta privata come riconosciuto in particolarel’deticolo
8 della CEDU 25) e dai principi generali del diritto del’'Uniongg).

38. Per tale ragione, e come emerge segnatandah considerando 10 e dall’articolo 1 della tiva 95/46, quest’ultima mira inoltre non a
indebolire la tutela accordata dalle disposiziariedge nazionali esistenti, ma al contrario a gara all'interno dellUnione un elevato grado di¢la
delle liberta e dei diritti fondamentali riguarditi@ttamento dei dati personaliq).

39. E chiaro che, per quanto riguarda il tispeella vita privata, «la protezione di tale irifondamentale, secondo la costante giurispruaidetia
Corte, richiede in ogni caso che le deroghe ede&ir@ni alla tutela dei dati personali debbanermpe entro i limiti dello stretto necessari@g)(e che,

a tal proposito, «la tutela dei dati personaliultesnte dall’obbligo esplicito previsto all’artiawl8, paragrafo 1, della Carta, riveste un’imporéanz
particolare per il diritto al rispetto della vitaiyata sancito dall’articolo 7 della stess@9)(

B — Sull'esclusione dall’ambito di applicazione kdetlirettiva 95/46 prevista all’articolo 3, paragfa 2, secondo trattino

40. Il procedimento principale solleva la diggse se il sig. RynesS sia escluso dallambito dpleazione della direttiva 95/46 in ragione
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dell'eccezione prevista al suo articolo 3, parag@fsecondo trattino, relativa ai trattamenti ettffati da una persona fisica per 'esercizio tivita a
carattere esclusivamente personale o domesticosdispasizione in parola non si riferisce alla fitzali trattamento dei dati personali come descritt
nella questione pregiudiziale, ossia la protezideka «proprieta, [del]la salute e [del]la vita gedprietari della casax».

41. Tengo a precisare che il procedimentocppale non verte né sulla sicurezza dello Statcsutlé attivita dello Stato in materia di dirittemale,
che potrebbero rientrare nelleccezione previdtaréitolo 3, paragrafo 2, primo trattino, dellarelitiva 95/46, e cido benché i dati raccolti nelacds
specie siano stati alla fine trasmessi alle adtd@@id). Il sig. Rynes ha agito infatti come persona gi@vvittima di un reato e non come agente delleefor
dell'ordine.

42. Il sig. Rynes e i governi ceco, italiapolacco e del Regno Unito ritengono che l'utiliziiaun sistema di videosorveglianza quale quellcetigy
del procedimento principale, volto a tutelare lagieta, la salute e la vita dei proprietari dellasa, rientri nellambito dell'attivita a carattere
esclusivamente personale o domestico ai sensadalblo 3, paragrafo 2, secondo trattino, dellettiva 95/46, benché il sistema in parola sorvegli
anche lo spazio pubblico. Al contrario, I'Ufficibgoverni austriaco, portoghese e spagnolo, ollee Gommissione, ritengono che, in un caso come
guello in esame, in cui il sistema sorveglia anohegpazio pubblico, 'eccezione succitata non tegwplicazione.

a) La presa in considerazione della finalg#htchttamento come criterio di applicabilita delieettiva 95/46

43. In udienza e stata ampiamente discusgadatione se I'applicazione dell’'eccezione pospardiere dalle intenzioni della persona in esame. Si
tratta, piu precisamente, di stabilire se il canatt«esclusivamente personale o domestico» dédrrahto dei dati possa essere stabilito riguardo al
finalita perseguita dal responsabile del trattameleti dati.

44, Secondo il giudice del rinvio, il sig. R@aveva compiuto l'attivita di sorveglianza «almpo di proteggere la proprieta, la salute etk dei
proprietari della casa». A mio avviso, non e estltise un’attivita caratterizzata da una talelita soggettivapossa soddisfare le condizioni di cui
allarticolo 7, lettera f), della direttiva 95/46,che renderebbe legittimo il trattamento dei darsonali nellambito di essa. Non € tuttavia gads
guestione sottoposta alla Corte. La questione pdetmle in esame verte sul campo di applicaziomfladdirettiva 95/46, il che precede
necessariamente ogni quesito attinente all'intégarene delle sue disposizioni sostanziali.

45. Tanto premesso, occorre stabilire senitamento dei dati personali effettuato dal sigaé®yesuli dallambito di applicazione della dinedtin
considerazione della sua finalita soggettiva, daim@nto che tale finalita potrebbe essere cons@erame integrante un carattere esclusivamente
personale o domestico del trattamento dei datuestjone.

46. A tal proposito ricordo che la funziondlaelisposizione di cui all'articolo 3, paragrafg scondo trattino, della direttiva 95/46 consisté
definire 'ambito di applicazione di tale direttiescludendo determinate situazioni in cui un’atlivche pure soddisfa i criteri definiti da detieettiva,
resta tuttavia esclusa dal suo campo di applicaziBnmio avviso, il campo di applicazione di unoatiel diritto dell’Unione non puo dipendere dalla
finalita soggettiva dell'interessato, nel casopbae del responsabile del trattamento, posto aleefinalita non € né verificabile in modo oggetdtsulla
base di fattori esterni, né rilevante per gli iet=ati i cui diritti e interessi sono lesi daliata di cui trattasi.

47. La finalita del trattamento dei dati per@ibnon puo infatti essere determinante nei carifrdi un pedone che cammina sulla pubblica viae c
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e oggetto di videosorveglianza sotto il profiloldedua esigenza di tutela da parte di precise sii@pai di legge che ne definiscono la posizioneidica
rispetto al responsabile dei dati personali. Ditomria finalita del trattamento puo essere praszonsiderazione nel valutare la legittimita dsliesso.
L’ambito di applicazione della direttiva deve egsquindi individuato sulla base di criteri oggettiv

b) Attivita a carattere esclusivamente perloasclusivamente domestico

48. Per illustrare il contenuto dell’'ecceziatiecui trattasi, la direttiva 95/46 cita due esénw® corrispondenza e la compilazione di elendhi d
indirizzi (31). Evidentemente, in quanto eccezione, essa riehigdinterpretazione restrittiva, come confermagiarisprudenza sulla direttiva
95/46 32).

49. La delimitazione molto precisa di tale exione contribuisce infatti a prevenire la raccoltem regolamentata di dati personali che pud essere
effettuata al di fuori del contesto disciplinatd daitto dell’'Unione e, di conseguenza, senza esseggetta alle prescrizioni derivanti dall'arte®,
paragrafi 2 e 3, della Carta3).

50. La causa Lindqvist, come la fattispeci¢ iquesame, verteva sul trattamento di dati perfsaitettuato da una persona fisica. L'avvocato
generale Tizzano riteneva che nella categoria daltévita a carattere esclusivamente personalensedtico» rientrassero soltanto attivita come «la
corrispondenza e la compilazione di elenchi diriedi (...), e cioe attivitachiaramenteprivate e riservate, destinate a restare confinati sfera
personale o domestica degli interessati» e chia, fagtispecie in esame, I'eccezione di cui al selotrattino non fosse applicabil@4j.

51. A mio avviso, le «attivita personali» dii @ll'articolo 3, paragrafo 2, secondo trattinalla direttiva 95/46 sono attivita strettamente e
oggettivamente legate alla vita privata di una geasche non incidono in modo sensibile sulla sfenagonale altrui. Tali attivita possono tuttavieav
luogo al di fuori del domicilio. Le «attivita donteshe» sono legate alla vita familiare e si svotgoti norma, all'interno del domicilio o in altdghi
condivisi dai membri della famiglia, quali una desiza secondaria, una camera d’albergo o un’adtoeetEsse sono tutte collegate alla protezione
della vita privata prevista all'articolo 7 della @&

52. Ritengo infatti, in linea con il governeldRkegno Unito, che I'eccezione in parola permeattd,quadro giuridico attuale, vale a dire quetieato
dalla direttiva 95/46, di garantite la proteziomesta dall’'articolo 7 della Carta a favore di tfaitta dati personali nellambito della sua vitavata e
familiare.

53. Tuttavia, nel quadro della direttiva 95/4@finché tale eccezione possa operare, non gisufe che le attivita considerate presentino un
collegamento con le attivita personali e domestiche occorre che si tratti di un legame esclushggiungo a questo proposito che, a mio avviso, non
vi & dubbio che la condizione di esclusivita sileghpsia alle attivita a carattere personale cheeattivita a carattere domestico.

54. Osservo che la videosorveglianza altrale \a dire una sorveglianza sistematica dei luogtdiante un apparecchio che produce un segnale
video registrato ai fini dell'identificazione di g®ne, anche se all'interno di una casa, non pséresonsiderato come avente caratsmusivamente
personale ma cio non esclude che esso possa rientrarentediane di attivita a carattere domestico.

55. Per contro, &€ vero, come sostiene il govelel Regno Unito, che la protezione dell'invidliéd di un’abitazione domestica e la protezione di
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essa contro il furto e contro tutti gli atti illéiccostituiscono attivita essenziali per ogni falige, per tale ragione, possono essere considecae
attivitd domestiche.

56. Tuttavia, a mio parere, una videosorveghache coinvolge spazi pubblici non puo essersiderata un’attivita a caratteesclusivamente
domesticoperché si estende a persone che non hanno aigamé con la famiglia in questione e che desidenaarttenere il loro anonimato. Come
osservato dalla Corte, «il fatto che la conservezidei dati e I'utilizzo ulteriore degli stessirsiaeffettuati senza che» gli interessati nel caspecie
«ne siano informati puo ingenerare nelle persotezdssate, (...), la sensazione che la loro vitafar sia oggetto di costante sorveglianZzb).(

57. La videosorveglianza sistematica di unazi&p pubblico da parte di persone fisiche non #rae cosi alle esigenze di protezione dei dati
personali che sono applicabili alla videosorveglaua parte delle persone giuridiche e delle aat@ubbliche. Tale interpretazione permette, dopo
tutto, di non accordare un trattamento privilegiatie persone che effettuano una videosorvegli@nzao spazio pubblico dinanzi a un’abitazione

unifamiliare rispetto alla sorveglianza compiutéoato ad altri immobili in comproprieta, poiché ttutresponsabili del trattamento di dati personali

persone fisiche o giuridiche, sono cosi soggettiedesimi requisitide).

58. Concludo che un trattamento dei dati pak@ome quello compiuto dal sig. Rynes non riamtella nozione di «esercizio di attivita a canatte
esclusivamente personale o domestico» e che, diegaenza, detto trattamento non beneficia dellacne in esame e rientra nellambito di
applicazione della direttiva 95/46.

c) Considerazioni integrative

59. A fini di completezza, tengo a precisahne,canche se in giurisprudenza la «pubblicaziored>dalti personali € spesso indicata tra gli element
considerati per riconoscere l'inapplicabilita deditezione di cui all'articolo 3, paragrafo 2, sedmirattino, della direttiva 95/487), la mancanza di
pubblicazione non rende, a contrario, detta ecoezapplicabile. Infatti, la registrazione e la camazione di dati personali costituiscono di per sé
un’ingerenza nei diritti garantiti dall'articolodella Carta $8).

60. Osservo peraltro che i dati personalistegfi dal sig. Rynes sono stati oggetto di unawuoazione alle autorita nellambito di un procedirto
penale. A tal proposito, occorre ricordare chepsdo la giurisprudenza della Corte, «I'accesscedalltorita nazionali competenti ai dati costituisce
un’ingerenza supplementare in tale diritto fondatale» 39).

61. Se la Corte riterra, come propongo, chdirigttiva 95/46 sia applicabile, I'attivita compdudal sig. Rynes dovra essere esaminata nel quadro
della direttiva in parola, la quale mira a creagegarantire un equilibrio tra i diritti fondamel&gli interessi delle persone.

62. In tal caso, occorrera verificare la <l@gita» del trattamento dei dati in esard@)( A questo proposito occorre ricordare che, fattlve le
deroghe ammesse ai sensi dell'articolo 13 dellattilla 95/46, segnatamente per la «protezione geliaona interessata o dei diritti e delle liberta
altrui», qualsiasi trattamento di dati personalieleda un lato, essere conforme ai principi relatifa qualita dei dati, enunciati allarticolo 6 detta
direttiva, e, dall'altro, rispondere ad uno dengipi relativi alla legittimazione dei trattameadtidati, elencati allarticolo 7 della direttivaesisa 41).

63. Quanto alla legittimazione di un trattatoecome quello oggetto del procedimento principalengo che il trattamento in parola possa risalta
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legittimo in ragione dell'articolo 7, lettera f)elia direttiva 95/46.

64. L'articolo 7, lettera f), della direttiv@b/46 prevede infatti due condizioni cumulative peter considerare lecito un trattamento dei dati
personali, vale a dire, da un lato, che esso si@ssario per il perseguimento dellinteresse legittdel responsabile del trattamento oppure detio d
terzi cui vengono comunicati i dati e, dall'altiche I'interesse o i diritti e le liberta fondamdntiell'interessato non prevalgano. Occorre tenmnto

del fatto che la seconda di tali condizioni ricldadha ponderazione dei contrapposti diritti e gdgerin gioco che dipende, in linea di principialle
circostanze concrete del caso specifico e nellaomibkella quale la persona o listituzione che Btfia deve tenere conto dellimportanza dei diritti
dellinteressato derivanti dagli articoli 7 e 8 ldeCarta 42). Il suddetto articolo 7, lettera f), della dirett 95/46 € spesso la chiave di volta per
esaminare la legittimita del trattamento dei datispnali 43).

65. Nel caso di specie mi sembra che l'agtigitolta dal sig. Rynes sia diretta a proteggegedimento di altri diritti fondamentali, qualidiritto di
proprieta e il diritto alla vita familiare.

66. L'applicabilita della direttiva 95/46 n@megiudica quindi necessariamente gli interessrefgdonsabile dei dati personali, a condizione ess
siano effettivamente legittimi a norma dell'articdl, lettera f), della direttiva in parola. Nonogito sostenere che, per proteggere i diritti fonelatali
del sig. Rynes, si renda necessario disapplicaaedirettiva europea diretta proprio a stabiliregiusto equilibrio tra i diritti di quest’ultimo euglli di

altre persone fisiche, ossia delle persone soggéttattamento dei dati personali.

67. L'applicabilita in un tal caso della direa 95/46 non comporta, di per sé, l'illiceita ltitivita cui si € dedicato il sig. RyneS. Occaaenvece
compiere, nel quadro della direttiva 95/46, unadewazione tra i diritti fondamentali applicabililipgocedimento principale.

V — Conclusione

68. Alla luce delle considerazioni che preaeg@ropongo alla Corte di rispondere alla questipregiudiziale sollevata dal NejvysSi spravni soud
come segue:

L'utilizzo di un sistema di videocamera installatio un’abitazione familiare allo scopo di protegdareroprieta, la salute e la vita dei proprieeagdhe
sorveglia allo stesso tempo anche lo spazio pubblin rientra nel trattamento di dati personak#éfato da una persona fisica per I'esercizio tilritt

a carattere esclusivamente personale o domestsenai dell’articolo 3, paragrafo 2, della diredti®95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela dellespee fisiche con riguardo al trattamento dei datspnali, nonché alla libera circolazione di taliid

1-  Lingua originale: il francese.

2-  GUL 281, pag. 31.

3— Il corsivo € mio.
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4—- C101/01, EU:C:2003:596.

5- (C293/12 e G594/12, EU:C:2014:238.

6—- C131/12, EU:C:2014:317.

7— In base alle spiegazioni relative al suttdaetticolo, esso «é stato fondato sull'articol® 2| trattato che istituisce la Comunita europedia direttiva
[95/46] nonché sull'articolo 8 della CEDU e sullanwenzione del Consiglio d’Europa sulla protezide#e persone rispetto al trattamento automatizdato
dati di carattere personale del 28 gennaio 19&ificeda da tutti gli Stati membri».

8- Ove trovi applicazione la direttiva 95/4&uddetto ulteriore impiego dei dati personalb@ssumere una certa importanza, ad esempioj ai fin
dell’applicazione dell'articolo 7, lettera f), delirettiva di cui trattasi.

9- V, atitolo di esempio della suddetta igpnudenza, la sentenza della Corte EDU Peck cadElgito, n. 44647/98, § 57, e la giurisprudenzataij
CEDU 2003-I.

10—  Larticolo 7 della suddetta direttiva & defuente tenore: «Gli Stati membri dispongonoildhngttamento di dati personali pud essere efttiu
soltanto quando: (...) f) € necessario per il prrseento dell'interesse legittimo del responsatidétrattamento oppure del o dei terzi cui vengono
comunicati i dati, a condizione che non prevalgéinteresse o i diritti e le liberta fondamentadith persona interessata, che richiedono tutedarssi
dellarticolo 1, paragrafo 1».

11—  V, sullapplicazione della suddetta digposie, «Opinion 06/2014 on the notion of legitimatterests of the data controller under Articlef 7
Directive», disponibile in lingua inglese all'indizo Internet http://ec.europa.eu/justice/data-grbon/index_en.htm.

12— V., intal senso, sentenza IP+4Z3/12, EU:C:2013:715, punto 28) e articolo 1 esaerando 10 della direttiva 95/46.

13—  L’articolo 8, paragrafo 1, della CEDU é defuente tenore: «Ogni persona ha diritto al ttiskella propria vita privata e familiare, del pro
domicilio e della propria corrispondenzax.
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14—  Nella sentenza Commissione/Bavarian Lage2§/08 P, EU:C:2010:378, punto 63), la Corte hailpgiato la protezione dei dati personali rispetto
allaccesso ai documenti esprimendosi in questiitar «Ne consegue che, qualora una domanda forsthtagolamento n. 1049/2001 sia diretta a otener
'accesso a documenti che contengono dati persdaalisposizioni del regolamento n. 45/2001, casprsuoi articoli 8 e 18, sono integralmente
applicabili».

15- EU:C:2014:317, punto 58.

16— V., per analogia, sentenza L'Oréal e a3@4/09, EU:C:2011:474, punti 62 e 63).

17— V., in tal senso, sentenze OsterreichisBhardfunk e a. (€65/00, G138/01 e €139/01, EU:C:2003:294, punto 70); Rijkeboer%63/07,
EU:C:2009:293, punto 47), e IPI (EU:C:2013:715,tpu28 e la giurisprudenza citata).

18— V., in particolare, sentenze Google Spasoegle (EU:C:2014:317, punto 68); Connolly/Comimiss (G274/99 P, EU:C:2001:127, punto 37), e
Osterreichischer Rundfunk e a. (EU:C:2003:294, p&&).

19— EU:C:2014:317, punto 69.

20—  L'articolo 29 della direttiva 95/46 istiigie un gruppo di lavoro consultivo indipendente posto, inter alia, da autorita degli Stati memieni |a
protezione dei dati (in prosieguo: il «gruppo dideo “Articolo 29”»). V., sulla questione qui in@we, il parere 4/2004 del suddetto gruppo di lasoito
trattamento dei dati personali a mezzo videosoixezs, disponibile allindirizzo Internet http://eciropa.eu/justice/data-protection/index_en.htm.

21— V. altresi il considerando 15 della dinettB5/46, in base al quale «il trattamento dei sttdldati rientra nella presente direttiva soltasgce
automatizzato o se riguarda dati contenuti, o daBtad essere contenuti, in un archivio struttusstcondo criteri specifici relativi alle persomemodo da
consentire un facile accesso ai dati personalidirattasi».

22—  Sentenza Digital Rights Ireland e Seitlmga. (EU:C:2014:238, punto 27).

23—  Sentenze Digital Rights Ireland e Seitlmga. (EU:C:2014:238, punto 29), e Wlker und Marschecke ed Eifert {@2/09 e G93/09,
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EU:C:2010:662, punto 47).

24— 'V, in tal senso, sentenze Commissione/@rian(G518/07, EU:C:2010:125, punti da 20 a 22), e Osiehischer Rundfunk e a. (EU:C:2003:294,
punti 39 e 70).

25— V., intal senso, le sentenze della Co&JEFAmann c. Svizzera [GC] n. 27798/95, § 69 e®@BDPU 2000-11, e Rotaru ¢c. Romania [GC] n. 28341/95,
§ 43 e 46, CEDU 2000-V.

26—  Sentenza Commissione/Germania (EU:C:20501dnto 21).

27—  Sentenze Commissione/Germania (EU:C:20805into 22); Osterreichischer Rundfunk e a. (E2D03:294, punto 70), nonché Satakunnan
Markkinaporssi e Satamedia{3/07, EU:C:2008:727, punto 52).

28—  Sentenze Digital Rights Ireland e Seitlmgea. (EU:C:2014:238, punto 52), e IP1 (EU:C:2013; punto 39 e giurisprudenza citata).

29—  Sentenza Digital Rights Ireland e Seitlngea. (EU:C:2014:238, punto 53).

30—  Sulleccezione prevista al primo trattimosentenza Lindqvist (EU:C:2003:596, punti 43 ggse

31—  Considerando 12 della direttiva.

32—  Sentenze Satakunnan Markkinaporssi e Satiar(teU:C:2008:727, punti da 38 a 49); Parlamemo&lio e Commissione (B17/04 e €318/04,
EU:C:2006:346, punti da 54 a 61), e Lindqvist (E2@D3:596, punto 47).

33— In base alle suddette disposizioni, i datiarattere personale «devono essere trattathdedbprincipio di lealta, per finalita determirag in base al
consenso della persona interessata o a un altdafeanto legittimo previsto dalla legge. Ogni pesesba il diritto di accedere ai dati raccolti che la
riguardano e di ottenerne la rettifica. (...) $lpetto di tali regole &€ soggetto al controllo daewrorita indipendente».
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34— V. conclusioni del’avvocato generale Tizaanella causa Lindqvist (EU:C:2002:513, in pattce i paragrafi 34 e 35; il corsivo € mio). E@eneva
peraltro che «il trattamento di cui trattasi sitetttiato per I'esercizio di attivita che non rieario nel campo di applicazione del diritto comuiatarLa Corte
ha tuttavia respinto tale interpretazione.

35—  Sentenza Digital Rights Ireland e Seitlinga. (EU:C:2014:238, punto 37).

36— V. parere 4/2004 del gruppo di lavoro «&atd 29» sul trattamento dei dati personali a memeosorveglianza.

37— V., atitolo esemplificativo, sentenza Lgwest (EU:C:2003:596, punto 47).

38—  Sentenza Digital Rights Ireland e Seitlinga. (EU:C:2014:238, punto 34).

39— Ibidem (punto 35). V., per quanto concdiaxticolo 8 della CEDU, Corte EDU, Leander c. Seezlel 26 marzo 1987, serie An. 116, § 48; Rotaru
Romania [GC], n. 28341/95, § 46, CEDU 2000 Weber e Saravia c. Germania (dec.), n. 54934/09, CEDU 2004&XI.

40—  Sulla legittimazione v,. ad esempio, serdéWorten (C342/12, EU:C:2013:355, punti 33 e segg.).

41—  Sentenze Google Spain e Google (EU:C:20T74Bunto 71); Osterreichischer Rundfunk e a. (E2003:294, punto 65); ASNEF e FECEMD
(C-468/10 e G469/10, EU:C:2011:777, punto 26), e Worten (EU:@2655, punto 33).

42—  Sentenza ASNEF e FECEMD (EU:C:2011:777ti@he 40).

43— Inudienza e stata affrontata un’ulteriguestione, ossia come debbano essere valutatgelecamere montate a bordo delle autovetture imigega
per effettuare riprese. Alla luce dell'interpretar proposta mi sembra chiaro che tali apparecduoirdeglianza della via pubblica, comprese le peesche
vi circolano, non possono rientrare nella suddetizezione e che il loro utilizzo € integralmentggstto alle condizioni previste nella direttiva 96/
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